Vilka krav kan vi stalla pa en skrivelse fran enskild for att den ska

hanteras som ett klagomal enligt artikel 777?

Datum: 2020-11-27

KUP II-tillsyn och KUP II-klagomals stillningstagande
For att en skrivelse fran en enskild ska hanteras som ett klagomal enligt artikel 77 kravs
foljande:

a) Attden innehdller ett klagomal pa hur personuppgifter behandlas enligt GDPR.

b) Attden som gett in skrivelsen ar berérd av det som klagomalet galler (registrerad)
eller att skrivelsen lamnats in for den registrerades rakning.

c) Att den personuppgiftsansvarige kan identifieras.

d) Att den enskilde lamnar tillrdckliga uppgifter om vem hen ar. Har kravs minst for- och
efternamn eller personnummer. Som huvudregel kraver vi inte in ndgon kopia pa
legitimationshandling eller liknande.

e) Att den enskilde lamnar kontaktuppgifter (e-post, postadress eller telefonnummer) s&

att Datainspektionen kan kommunicera med personen.

Vid otydligheter enligt punkterna a-e ovan ska Datainspektionen begara in en komplettering
forutsatt att det ar sannolikt att en komplettering kan avhjélpa otydligheterna.

Beskrivning och fragestallningar

For att tillsynsmyndigheten ska kunna handlagga ett klagomal stalls krav pa att klagomalet
innehdller vissa uppgifter sd att det gar att undersoka. Fragan ar vilka uppgifter som kravs, nar
en komplettering ska begdras, lamplig tidsfrist for komplettering och hur Datainspektionen kan
avsluta ett klagomalsdarende som inte uppfyller kraven.

Analys och stdllningstaganden

1. Klagomdlet mdste avse en brist vid behandling av personuppgifter som omfattas av GDPR och
som den klagande dr berérd av
Den enskilde maste kunna ange vilken eller vilka behandlingar av personuppgifter som hen
klagar pa. Vid otydligheter avseende vilken eller vilka behandlingar av personuppgifter som
klaganden riktar kritik mot sa bor handlaggaren begdra in en komplettering forutsatt att det ar
sannolikt att en komplettering kan avhjdlpa otydligheterna.

Om klagomalet avser ndgot som inte dr en personuppgiftsbehandling, t.ex. andra rattsomraden,
eller avser en personuppgiftsbehandling utanfor GDPR:s tillimpningsomrade sdsom
brottsdatalagen (BDL), ska drendet inte registreras eller hanteras som ett klagomal enligt artikel

77




Av klagomadlet madste det framga att den som klagat pa ett eller annat satt ar berdrd av
behandlingen dvs. att den personuppgiftsansvarige behandlat/behandlar uppgifter om hen pa
ett felaktigt satt. Det innebar t.ex. om personen framfor att hen inte vill anvanda en tjanst pa
grund av att det finns stora sdakerhetsrisker sd dr det normalt inte en behandling som klaganden
ar berord av eftersom hen dnnu inte ar registrerad.

Vid péstadda brister dar det klart framgar att den personuppgiftsansvarige fortfarande har tid pa
sig att agera, t.ex. om den klaganden begart ett registerutdrag och den tid som anges i artikel
14.3 GDPR inte har 16pt ut, ska registreras som ett klagomal och besvaras med information om

att inspektionen inte kommer vidta ndgon atgard.

2. Det mdste gd att identifiera den personuppgiftsansvarige
Enligt definitionen av ett klagomal som beslutats inom KUP I ar det ett krav pa att kunna
identifiera den personuppgiftsansvarige.

Det kan givetvis vara svart for enskilda att peka ut eller utreda vem som dr ansvarig. Det ligger
inom ramen f6r var serviceskyldighet' att ge saddan hjalp att den enskilde kan ta till vara sina
intressen i den utstrackning som ar lamplig med hansyn till frigans art, den enskildes behov av
hjalp och myndighetens verksamhet. Det finns ocksa en skyldighet for en myndighet att vidta
atgarder fOr att ratta till brister i en framstallning?. Vi bor begara in komplettering vid
otydligheter om det ar sannolikt att en komplettering kan hjalpa till att identifiera den
personuppgiftsansvarige.

Datainspektionen kan ocksa behéva genomfora vissa utredande atgdarder for att ta reda pa vem
som dr personuppgiftsansvarig utifrdn klagandens beskrivning t.ex. nar klaganden anger en
webbadress och da det gar att via adressen ta fram vem som ar personuppgiftsansvarig eller att
inspektionen gdr in i bolagsregistret och hamtar information.

Exempel pa situationer ndr en skrivelse inte ska hanteras som ett klagomal:
- Personen kritiserar en allman foreteelse t.ex. anvandningen av ny teknik pa ett generellt
plan sdsom ansiktsigenkanning
- Personen kritiserar en hel bransch t.ex. att telekomforetagen registrerar personnummer
vid tecknande av ett abonnemang eller att banker har bristande sdkerhet vid inloggning.

3. Vimadaste veta vem som skickat in klagomdlet och hur vi kan kontakta personen
Rattigheterna i GDPR ar knutna till person, vilket i sig skulle kunna tala for att
Datainspektionen ska stalla ett krav pa att den som klagat styrker vem hen ar. Det finns ocksa ett
utrymme enligt GDPR att i nationell ratt stilla formkrav, vilket den svenska lagstiftaren valt att

inte gora.

! Se 6 § andra stycket forvaltningslagen
2 Se 20 § forvaltningslagen



Av 19 § forvaltningslagen framgar att framstallningar fran enskilda ska innehalla uppgift om den
enskildes identitet och den information som behdovs for att myndigheten ska kunna komma i
kontakt med honom eller henne.

[ forarbetena till forvaltningslagen (prop. 2016/17:180 sid. 305) anges bl.a. att:

"Med uttrycket uppgift om den enskildes identitet avses enligt forarbetena framfor allt uppgift om en
fysisk persons namn, men bestammelsen ger ocksd utrymme att lamna uppgift om identiteten
genom att ange ett person- eller samordningsnummer. Information som kan behovas for att
myndigheten ska kunna komma i kontakt med parten inkluderar - allt efter omstandigheterna -
exempelvis uppgift om adress och telefonnummer eller uppgift om e-post. Det dr bara sddan

information som myndigheten har behov av for att kunna kontakta den enskilde som maste lamnas.”

Var standpunkt ar darfor att vi som utgangspunkt mdste utgd ifrdn att de uppgifter som
klaganden anger om sin identitet stammer och att vi som huvudregel inte kraver en kopia pa
legitimation eller liknande. Enligt principen om uppgiftsminimering bor vi inte heller generellt
fraga efter legitimationshandling t.ex. i klagomalsblanketten.

Om det pa grund av uppgifterna i klagomadlet eller i 6vrigt framkommer att det finns
tveksamheter kring vem klaganden ar eller om den personuppgiftsansvarige ifragasatter
uppgiften om identitet, bor vi begdra in kompletterande uppgifter som styrker att vederbérande
ar en registrerad och har en ratt att klaga enligt artikel 77.

For att anse att kravet pa att visa vem som skickat in klagomalet ska vara uppfyllt behover vi ha
foljande uppgifter:

e For- och efternamn eller personnummer

e Minst ett satt att kontakta klaganden (e-post, postadress eller telefonnummer)

Ett anonymt klagomal kan aldrig anses som ett klagomal enligt artikel 77 och ska registreras
som ett tips. Den som ldmnat in ett anonymt klagomal har alltid en mojlighet att laimna in ett
nytt klagomadl. Inte heller kan en begaran om komplettering losa situationen om personen inte
angett nagon kontaktvag. Det finns da ingen mdjlighet for Datainspektionen att begara
komplettering, varfor klagomdlet ska behandlas som ett tips.

Aven ett ombud kan limna in ett klagomal for den registrerades rikning. Vem som kan vara
ombud och vad som krdvs fdr avgoras enligt nationella regler. Det ar dock noterbart att det i
artikel 8o GDPR sarskilt anges att "ett, organ, en organisation eller en sammanslutning utan
vinstsyfte [...] vars stadgeenliga mal ar av allméant intresse och som ar verksam inom omradet
skydd av registrerades rattigheter och friheter nar det galler skyddet av deras personuppgifter”
har ratt att foretrada den registrerade.



4. Aterkommande klagomdl eller klagomdl som uppenbart saknar grund och/eller dr orimliga
I artikel 57.4 GDPR anges att om "en begaran ar uppenbart ogrundad eller orimlig, sarskilt pa
grund av dess repetitiva karaktar, far tillsynsmyndigheten [...] vagra att tillmotesga begdran. Det
aligger tillsynsmyndigheten att visa att begdran ar uppenbart ogrundad eller orimlig.”

Klagomal av den har sorten bor hanteras i EDIT som klagomal enligt artikel 77 men besvaras
med ett standardsvar. Normalt bor det inte vara ndgra storre svarigheter att avgéra om det ar ett
klagomal som ar dterkommande avseende samma sak. Vad som skulle kunna vara ett uppenbart
ogrundat eller orimligt klagomal ar svarare att avgora. Nivan for att ett klagomal ska vara
ogrundat eller orimligt maste stdllas hogt. Vad som kan anses hamna under den har typen far
utvecklas vidare i Datainspektionens arbete.

5. Begdran om komplettering av klagomdlet
Vid otydligheter ska, som framgdr ovan under avsnitt 1-3, Datainspektionen begdara in en
komplettering av klagomalet om det ar sannolikt att en komplettering kan avhjalpa
otydligheten. Att ldta den enskilde fa en mojlighet och hjélp att komplettera far anses ligga inom
ramen for serviceskyldigheten enligt forvaltningslagen. Vid bedomning om ett klagomal ska
kompletteras dr det av betydelse att klaganden alltid kan aterkomma med ett nytt klagomal dvs.
personen far normalt ingen rattsférlust om Datainspektionen vdljer att inte hantera skrivelsen
som ett klagomal enligt artikel 77.

Ett exempel pd nar det ar sannolikt att en komplettering kan avhjdlpa en otydlighet ar t.ex. nar
den som skickat in klagomadlet endast har angett sitt fornamn. Ett exempel pa nar det inte ar
sannolikt att en komplettering ar tillracklig ar nar klaganden vill ha bort en publicering pa
Internet och det finns stor osdkerhet vem som publicerat uppgifterna t.ex. vid en publicering pa
Flashback.

[ 6vrigt bor foljande galla avseende kompletteringar:

e Om personen dr anonym sd ska vi inte begdra in en komplettering.

e En begdran om komplettering ska innehalla information om att om begard information
inte lamnas till Datainspektionen sa kommer inspektionen att inte behandla skrivelsen
som ett klagomal enligt artikel 77 utan drendet kommer normalt att avvisas.

e Om drendet inte kompletteras efter en begaran sa ska det normalt avvisas

e Arenden dirvi begirt in komplettering for att beddma om det ska hanteras som ett
klagomal enligt artikel 77 ska inte registreras om i EDIT vid en utebliven eller bristande
komplettering.

e En lamplig tidsgrans for begdran om komplettering ar normalt tva veckor vid
kommunicering med e-post. Om vanlig post anvands bor tiden inte understiga tre

veckor.



6. Muntliga klagomdl enligt artikel 77
Vid en muntlig kontakt mellan Datainspektionen och den enskilde sa bor handldggaren i forsta
hand uppmana den enskilde att skicka in ett skriftligt klagomal och informera om vad som kravs
for att skrivelsen ska kunna handlaggas som ett klagomal.

Om den enskilde vill laimna ett muntligt klagomal ska handlaggaren, i en tjansteanteckning,
notera alla uppgifter som behovs for att handlagga klagomalet enligt artikel 77. Handlaggaren
ansvarar aven for att ett nytt klagomalsarende registreras i EDIT.

7. Den registrerades rdtt att 6verklaga ett beslut fran en tillsynsmyndighet att inte behandla ett
klagomadl

Fragan om ett beslut fran Datainspektionen att antingen anse att ett klagomadl inte ar ett
klagomal enligt artikel 77 eller att inspektionen inte valjer att granska klagomalet ar
overklagbart ar komplex. Det finns flera avgoranden fran nationell domstol som stodjer
uppfattningen att Datainspektionens beslut inte ar 6verklagbart. Det pagaende arbetet inom
EDPB och det senaste avgorandet fran EU-domstolen avseende Schrems II3 pekar dock mot att
ett sddant beslut skulle kunna vara 6verklagbart.

3 Se EU-domstolens beslut i mal 311/18



